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Gemeindeversammlung vom 19. Marz 2025, Beginn 19.30 Uhr / Ende 22.22 Uhr
Einleitende Bemerkungen / Organisatorisches
Geschafte:

Festsetzung des kommunalen Verkehrsrichtplans

2. Genehmigung der Ubernahme des Dorfplatzes und der Jonenbachstrasse (Abschnitt
zwischen der Brucke Dorfplatz und der Albisstrasse) als Gemeindestrassen

3. Hauptantrag: Genehmigung der Einfihrung einer Tempo-30-Zone auf den Gemein-
destrassen (Verkehrsberuhigungskonzept) und des Rahmenkredits von CHF 190°000

a) Zusatzabstimmung: Genehmigung der Einfiihrung einer Tempo-20-Zone (Begeg-
nungszone) auf dem Dorfplatz/Im Winkel.

b) Zusatzabstimmung: Genehmigung der Einfilhrung einer Tempo-20-Zone (Begeg-
nungszone) im Quartier Ausserfeld.

Allgemeine Hinweise:

Die Antrage und Unterlagen zu den vorstehenden Gemeindeversammlungsgeschaften sowie
das Stimmregister haben ab 19. Februar 2025 in der Gemeindekanzlei Rifferswil zur Einsicht-
nahme aufgelegen und waren ab diesem Zeitpunkt auch auf der Homepage der Gemeinde
Rifferswil zu finden.

Es sind keine Anfragen nach § 17 Gemeindegesetz eingegangen.
Publikation:

Die Einladung zur Gemeindeversammlung vom 19. Méarz 2025 erfolgte am 19. Februar 2025
durch Publikation im Anzeiger aus dem Bezirk Affoltern.

Stimmenzahler*innen:

, 8911 Rifferswil

, 8911 Rifferswil

, 8911 Rifferswil

, 8911 Rifferswil
, 8911 Rifferswil

, 8911 Rifferswil

, 8911 Rifferswil

Teilnehmer*innen:
Die Stimmenzahler*innen ermitteln 391 Stimmberechtigte (absolutes Mehr = 196 Stimmen)

Gaste (nicht stimmberechtigte Personen):

Gemeindeangestellte Rifferswil:
S J
C E

Protokollfuhrer a.i.

c!l'lﬂ_'
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Weitere Géaste sind seitlich auf den Platzen der Nichtstimmberechtigten platziert. Das Stimm-
recht wird von niemandem bestritten.

Presse:

v v |

Versammlungsablauf:
Gemeindeprasident Chj ] LIl erlautert den Versammiungsablauf und stellt die Traktan-
den der heutigen Gemeindeversammlung vor. Es werden keine Ordnungsantrage gestellt.
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Geschaft 1
Festsetzung des kommunalen Verkehrsrichtplan

Beantragter Beschluss:

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung die Festsetzung des kommunalen
Verkehrsplans.

Gemeinderat R} VIl SHEEE prasentiert das Geschaft mit folgendem Inhalt:

Die Gemeinde Rifferswil verfolgt mit ihnrem kommunalen Verkehrsrichtplan das Ziel, eine nach-
haltige und siedlungsvertragliche Mobilitat fir alle Verkehrsteilnehmenden zu gewahrleisten.
Dabei liegt der Fokus auf der Férderung eines hoéheren Anteils des 6ffentlichen Verkehrs. Ein
weiteres Ziel ist die Optimierung der Verkehrssicherheit, insbesondere durch Massnahmen,
die die Sicherheit fur Fussganger und Velofahrende erhéhen und eine Verkehrsberuhigung
sicherstellen. Dartber hinaus wird eine siedlungsvertragliche Verkehrsorganisation ange-
strebt, welche die Strassenrdume attraktiv gestaltet, die Aufenthaltsqualitat erhoht und die
Larmbelastung reduziert.

Der Verkehrsrichtplan selbst verursacht keine direkten Kosten. Je nachdem, was umgesetzt
wird, entstehen jedoch Kosten. Diese kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nur schwer konkretisiert
werden, da die Planungsinhalte Gberwiegend konzeptioneller Natur sind und detaillierte Mas-
snahmen auf nachfolgende Planungsstufen oder Einzelprojekte verlagert werden. Erst durch
die Umsetzung spezifischer Festlegungen entstehen finanzielle Konsequenzen. Fiir kostenin-
tensive Massnahmen muss die Stimmbiurgerschaft erneut lber die jeweiligen Vorhaben ab-
stimmen. Hingegen fallen gebundene Kosten, wie der Unterhalt bestehender Infrastrukturen
oder kleinere Planungsausgaben, direkt in die Zustandigkeit des Gemeinderates.

Die Umsetzung der geplanten Massnahmen erfolgt bedarfsorientiert und in einer zeitlich ge-
staffelten Weise, wobei vier Prioritatsstufen definiert sind: ,sofort* (2024—-2027), ,kurzfristig*
(2026-2029), ,mittelfristig“ (2028—2034) und ,langfristig“ (nach 2034). Beispiele fir priorisierte
Massnahmen sind die Einrichtung von Tempo-30-Zonen (Prioritat 1), die Aufwertung des Dorf-
platzes (Prioritat 3) sowie Veloabstellanlagen (Prioritat 1 und 2). Jede Massnahme wird ent-
sprechend ihrer Dringlichkeit und der Verflgbarkeit von Mitteln umgesetzt.

Die Revision der kommunalen Richtplanung wird mit der Genehmigung durch die Gemeinde-
versammlung und der kantonalen Genehmigung fir die Behérden verbindlich. Der kommu-
nale Richtplan entfaltet noch keine Rechtswirkung fiir die Grundeigentiimer.

Fragen und Wortmeldungen der Stimmberechtigten:

HI P VIl stellt fest, dass der Verkehrsrichtplan als Auftrag fiir den Gemeinderat gilt.
Die Umsetzung hat erhebliche Folgekosten.

Gemeinderat R VIl SHEEE rlautert, dass der Gemeinderat lediglich den Auftrag fiir
die Planung erhalt. Der kommunale Verkehrsrichtplan ist lediglich ein Planungsinstrument. Bei
Umsetzungen uber Fr. 125'000 werden die Massnahmen der Gemeindeversammlung unter-
breitet.

U A"l fragt, wie die Abgrenzung in der Kostenfolge zwischen Kanton und Gemeinde
in der Umsetzung der Massnahmen erfolgt.
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Gemeinderat R} VIl SHEEE zciot auf, dass der Kanton die Kosten gemass giiltigen
Richtlinien tbernimmt. Die Gemeinde kann freiwilige Massnahmen treffen und muss diese
dann aber selber zahlen. Grundsétzlich gilt: Kantonsstrasse/Kanton, Gemeindestrassen/Ge-
meinde.

P LI stellt eine Verstandnisfrage. Auf dem Dorfplatz ist kein Veloabstellplatz erwahnt.
Dieser ist kein zentrales Element und daher nicht vorgesehen.
R <l mochte wissen, was die Massnahmen im Gesamten kosten werden.

REN VIl S vicderholt, dass es sich um ein Planungsinstrument handelt. Es ist kein
Auftrag fur eine direkte Umsetzung. Die Gesamtkosten kdnnen nicht genannt werden, da zu-
erst die Projekte ausgearbeitet werden mussten.

Pl VIl dussert sich dahingehend, dass der Verkehr mit der Einfiihrung von Tempo 30
Uber die Albisstrasse zunehmen wird. Bereits heute ist sehr viel Verkehr auf dieser Strasse zu
verzeichnen.

RIN VIl SHEE bestitigt, dass die Feststellung richtig ist. Die Verkehrszahlungen sagen
aber, dass Uber die Albisstrasse taglich rund 1'600 Fahrzeuge verkehren, tber die Jonenbach-
strasse sind es mit 1‘800 — 1°900 Fahrzeugen mehr. Eine Verlagerung ist gerechtfertigt.

P VI gibt zu bedenken, dass Kostenfolgen in vielen Lebenslagen bestehen (Bsp.
Gesundheit). Im Verhaltnis zu diesen Kosten sind die mutmasslichen Kosten im Verkehrsricht-
plan gering.

HIl] Bl meint, dass die Kreuzung in der Hand, Einmiindung in die 80er Zone, sehr gefahr-
lich ist. Die Verlagerung des Verkehrs ist heikel.

RIEE VIl S z<igt nochmals die Zahlen der Verkehrszahlung.

Abstimmungsempfehlung:
Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung die Festsetzung des kommunalen
Verkehrsrichtplans gutzuheissen.

Die Rechnungsprufungskommission beantragt der Gemeindeversammlung die Annahme des
kommunalen Verkehrsrichtplans.
Abstimmunag:

Die Festsetzung des kommunalen Verkehrsrichtplans wird mit 245 Ja zu 113 Nein-Stimmen
gutgeheissen und genehmigt.
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Geschaft 2 }
Genehmigung der Ubernahme des Dorfplatzes und der Jonenbachstrasse (Abschnitt
zwischen der Briicke Dorfplatz und der Albisstrasse) als Gemeindestrassen

Beantragter Beschluss:

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung die Genehmigung der Ubernahme
des Dorfplatzes und der Jonenbachstrasse (Abschnitt zwischen der Briicke Dorfplatz und der
Albisstrasse) als Gemeindestrassen.

Gemeinderat R} VIl SHEEE prasentiert das Geschéft mit folgendem Inhall:

Die Abklassierung der Jonenbachstrasse/Dorfplatz bringt mehrere Vorteile: Die Gemeinde ge-
winnt an Flexibilitat in der Signalisation und Gestaltung. Zudem tUbernimmt sie die Hoheit Gber
den Dorfplatz fir kommunale Aktivitaten, wodurch der dorfliche Charakter der Strasse und des
Platzes gestarkt wird. Eine Begegnungszone am Dorfplatz kann nur durch die Abklassierung
realisiert werden.

Darlber hinaus wird die Sicherheit fir Fussganger insbesondere an der Kreuzung Jonenbach-
strasse /Albisstrasse verbessert. Der Kanton hat zugesagt, dass im Falle der Abklassierung
der Jonenbachstrasse ein "Kissen" an der Einmindung Jonenbachstrasse/Albisstrasse ange-
bracht werde. Diese Massnahme tragt erheblich zur Sicherheit der Fussganger bei, da sie
Fahrzeuge zwingt, abzubremsen.

Eine Verkehrsmengenmessung ergab, dass im Jahr 2021 taglich rund 1'900 Fahrzeuge auf
der Jonenbachstrasse fahren. Der Durchgangsverkehr wird durch die Abklassierung auf die
bestehenden Kantonsstrassen verlagert, was insbesondere fir die nahegelegene Schule von
Vorteil ist. Zudem fihrt die Einfiihrung von Kissen zu einer visuellen Anderung und tragt dazu
bei, den Durchgangsverkehr auf der Jonenbachstrasse weiter zu reduzieren.

Der Kanton Ubergibt den Strassenabschnitt in saniertem Zustand an die Gemeinde Rifferswil.
Die kunftigen Unterhalts- und Sanierungskosten werden auf folgende Werte geschatzt:
o Laufender Unterhalt (Reinigung, Winterdienst, kleine Reparaturen): CHF 8 000/Jahr
e Ersatz der Deckschicht in ca. 25 Jahren: CHF 400’000
e Ersatz der Deck- und Tragschicht in ca. 50 Jahren: CHF 600’000
e Sanierung der Briucke (3 Komponenten) in 30 bis 100 Jahren: CHF 100’000 bis
CHF 130’000 (je Komponente)

Aufgrund der langfristigen Kosten wird die Abklassierung der Gemeindeversammlung zur
Genehmigung vorgelegt.

Fragen und Wortmeldungen der Stimmberechtigten:

R} HEll beméngelt, dass die aufgezeigten Kosten nicht korrekt ausgewiesen sind. Insbe-
sondere im Bereich des Unterhalts, CHF 8°000. Ein schweizweiter Vergleich ergibt Kosten
von CHF 4.60 pro m2. Die Kosten werden nicht eingehalten werden kdnnen.

REE VIl SHEE z<iot nochmals die entsprechende Ubersicht und ergénzt, dass nicht
geplant ist, dass der heutige Bestand ausgebaut wird.
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P Sl verweist auf die RPK, welche eine jahrliche Riickstellung tiber Fr. 33'000 berech-
net hat. Diese Kosten seien vertretbar (Kosten/Nutzen).

Der RPK-Aktuar W] ZJli] bestatigt die von Peter Senn genannte zahl. R VIl
SHEE oibt zu bedenken, dass bei der Ubernahme keine Spezialfinanzierung (wie Was-
ser, Abwasser) eingestellt werden kann.

W W) S z<iot auf, dass die Kantonsstrassen iiber die Strassenverkehrs-
abgaben bezahlt werden, neu dann Uber die Gemeindesteuern. Die Kostenberechnung des

Gemeinderats seinen Wunschgedanken. Insbesondere der Deckbelag fehlt in der Berech-
nung. Der Steuerfuss wird 3 — 4 Prozente erhéht werden mussen.

REN VBl S teilt mit, dass an den Zahlen festgehalten wird. Der Gemeinderat wird
nur Massnahmen ergreifen, wenn es wirklich notwendig ist.

W <l betont, dass die Strasse nicht ibernommen werden muss, wenn man eine
30er-Zone mdchte. Er bezweifelt die ausgewiesenen Kosten ebenfalls.

REM vl SHEEE <o:nzt, dass der Ubergang an der Albisstrasse, wie aufgezeigt, nur mit
der Ubernahme mdglich sein wird.

HIll Bl gibt zu bedenken, dass am Beispiel von Maschwanden die Sanierungskosten
stetig steigen. Irgendwann fallen diese Kosten auch beim Dorfplatz/Jonenbachstrasse an.

REN VBl SHEE tcilt mit, dass mit den heute bekannten Zahlen gerechnet werden muss.
Diese liegen vor.

W W) S nimmt sein Votum nochmals auf. In 50 Jahren wird die Sanie-

rung mindestens 1 Mio. Franken kosten.

RI} EJ oibt zu bedenken, dass Gemeindestrassen weniger beansprucht sind als Kan-
tonsstrassen und Autobahnen. Der Kostenvergleich ist daher schwierig.

THE SHBE \<ist auf die Bedirfnisse des Gewerbes hin. Die Zufahrten fiir das Ge-
werbe werden schwieriger. Die Verkehrszahlen werden bezweifelt.

REE VIl SHEE oibt eine Antwort zur Erhebung der Verkehrszahlen aus dem Jahr
2021. Das Gewerbe geht nicht vergessen.

W Kl gibt zu bedenken, dass die kostenlose Ubernahme des Pfarrhauses heute zu
Kosten fur die Gemeinde fihrt. Der Kanton will die Strasse nur ibergeben, weil er sie nicht
mehr unterhalten will. Der Steuerfuss soll in Zukunft nicht erhéht werden.

K] B} weist auf die bestehenden Spurrillen bei Bushaltestelle hin. Dieser Strassenbe-
reich ist noch nicht 25 Jahre alt.

REE VI SHEE z<igt sich ebenfalls irritiert, dass der Untergrund der Bushaltestelle in
katastrophaler Weise gebaut worden ist. Nun misse man deswegen sanieren.

P SH bringt einen weiteren Aspekt ein. Die Gemeinde kann ohne Ubernahme die
Strasse nicht gestalten. Eine Dorfplatzgestaltung ist nicht wie gewinscht mdglich.
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HIE PEll VIl berichtet Giber eine Beobachtung. Es wird schon heute auf der Strasse
gespielt. Die Strasse gehort den Autos, eine Vermischung ist gefahrlich.

P REEE fragt an, ob der Adventsmart und Chilbi weiterhin auf dem Dorfplatz stattfin-
den kdnnen.

Gemeindeprasident Chijl LIl bestatigt dies.
Ml Kl fragt an, ob es eine detaillierte Zustandsanalyse der Strasse gibt?

RIEN VBl SHEE 0hrt aus, dass der Zustand nur oberflachlich gepriift wurde. Trotzdem
bestehen gentigend Informationen. Es ist ein kalkulierbares Risiko.

U A stellt fest, dass kein zeitlicher Druck bestehe. Der Kanton werde sich auch
kunftig bewegen und die Gemeinde einbeziehen.

RIIIE VIl fragt, ob die Verkehrsinsel definitiv wegkommt. Wer bezahlt dann die Kosten
fur das Projekt?

RIEH VIl SHEE =tgegnet, dass der Kanton bezahlen wird.

M HI fragt, was geschehe, wenn die Ubernahme nicht erfolge. Gibt es dann spater
eine 30erZone?

RIN VBl SHEE <rwidert, dass die Folge ware, dass die Uberfilhrung im Unterdorf so
nicht saniert wird. Die Verkehrsinsel kommt definitiv weg. Der Kanton ist bereit eine 30er-
Zone umzusetzen. Eine 20er-Zone (Begegnungszone) ist aber nicht moglich.

Abstimmungsempfehlung:

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammilung die Genehmigung der Ubernahme
des Dorfplatzes und der Jonenbachstrasse (Abschnitt zwischen der Briicke Dorfplatz und der
Albisstrasse) als Gemeindestrassen.

Die Rechnungsprifungskommission beurteilt die Kostenfolgen fir die Abklassierung und
Ubernahme des Dorfplatzes und der Jonenbachstrasse als vertretbar.

Abstimmung:

Die Ubernahme des Dorfplatzes und der Jonenbachstrasse (Abschnitt zwischen der Briicke
Dorfplatz und der Albisstrasse) als Gemeindestrassen wird mit 157 Ja zu 211 Nein-Stimmen
abgelehnt.

Ordnungsantrag:
B StHll ste!lt folgenden Ordnungsantrag:

Antrag auf nachtragliche Urnenabstimmung gemass Art. 86 Abs. 3 Kantonsverfassung.

Gemeindeprasident Chj ]l LIl erkl4rt, dass ein Drittel der anwesenden Stimmberechtig-
ten eine nachtragliche Urnenabstimmung verlangen kdnnen. 1/3 der Stimmberechtigten sind
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131 Personen. Er Iasst Uber den Antrag abstimmen. Die Abstimmung ergibt 132 Ja-Stim-
men. Die geforderten 131 Ja-Stimmen sind erreicht. Das Geschaft wird entsprechend einer
nachsten Urnenabstimmung unterbreitet.

Ruckzug Traktandum 3 a) Zusatzabstimmung: Genehmigung der Einfiihrung einer Tempo-
20-Zone (Begegnungszone) auf dem Dorfplatz/Im Winkel.

Gemeindeprasident Chj ]l LIl erklart, dass somit die Zusatzabstimmung der Einfiihrung
einer Tempo-20-Zone (Begegnungszone) auf dem Dorfplatz/Im Winkel vom Gemeinderat zu-
rickgezogen wird. Es muss zuerst das Resultat der nachtraglichen Urnenabstimmung abge-
wartet wird. Die Zusatzabstimmung 3a) wird anschliessend wieder einer Gemeindeversamm-
lung unterbreitet. Gegen diesen Riickzug gibt es keine Einwendungen.
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Geschaft 3
Hauptantrag: Genehmigung der Einfihrung einer Tempo-30-Zone auf den Gemein-
destrassen (Verkehrsberuhigungskonzept) und des Rahmenkredits von CHF 190°000.

Vorgehen:

Gemeindeprasident Chll] LIl erkiart das Vorgehen. Gemeinderat Rl VIl SHEEEEE
erlautert den Hauptantrag sowie die Zusatzabstimmung 3b) Genehmigung der Einfihrung

einer Tempo-20-Zone (Begegnungszone) im Quartier Ausserfeld gemeinsam. Anschliessend
wird die Diskussion fir den Hauptantrag ertffnet und dartiber abgestimmt. In einem weiteren
Schritt wird dann die Diskussion zur Zusatzabstimmung 3b gefuhrt und dartiber abgestimmt.
Gegen das Vorgehen werden keine Einwendungen geédussert.

Beantragter Beschluss (Hauptantrag):

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung die Genehmigung der Einflihrung
einer Tempo-30-Zone auf den Gemeindestrassen (Verkehrsberuhigungskonzept) und die
Bewilligung des Rahmenkredits von CHF 190°000.

Gemeinderat R} VIl SHEEE prasentiert das Geschaft mit folgendem Inhalt:

Die Analyse des Verkehrsaufkommens zeigt eine hohe Belastung, insbesondere auf der Jo-
nental- und Jonenbachstrasse. Geschwindigkeitsmessungen ergaben, dass die gefahrenen
Geschwindigkeiten nicht selten tGber 50 km/h liegen. Die maximal gemessenen Geschwindig-
keiten auf der Jonenbachstrasse und der Jonentalstrasse liegen bei Gber 80 km/h. Massnah-
men zur Einhaltung des Tempolimits sind somit erforderlich.

Eine Unfallanalyse flr den Zeitraum 2019 bis 2024 identifizierte 14 Unfalle mit insgesamt 22
betroffenen Personen. Besonders unfalltréchtig sind Kreuzungsbereiche an Kantonsstrassen,
insbesondere der Knoten Albis-/ Jonenbach-/ Jonentalstrasse. Diese Erkenntnisse untermau-
ern den Bedarf an verkehrsberuhigenden Massnahmen.

Das Tiefbauamt des Kantons Zirich halt die Einfuhrung von Tempo 30 auf der Jonenbach-
strasse inkl. Dorfplatz sowie auf der Jonentalstrasse fur angemessen. Auf der Mettmenstetter-
/Hauserstrasse, der Kappelerstrasse und der Albisstrasse ist die Einfilhrung von Tempo 30
nicht moglich, da es sich um verkehrsorientierte Strassen handelt, die Teil eines grosseren
Ubergeordneten Netzes sind.

Tempo-30-Zone im gesamten Siedlungsgebiet

Die flachendeckende Einfiihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf allen Gemein-
destrassen bildet die Grundlage fur die Verkehrsberuhigung. Dabei wurde der Perimeter so
festgelegt, dass alle Bauzonen der Gemeinde einbezogen werden. Ortshildbelastende Ein-
gangstore mit Signalisationstafeln innerhalb der Kernzone werden so minimiert.

Zusatzlich ist geplant, auf der Jonenbachstrasse eine Tempo-30-Strecke einzurichten, um
Fahrzeitverluste fur den 6ffentlichen Verkehr zu minimieren. Durch diese Massnahme kénnen
Vortrittsregelungen auf der Jonenbachstrasse bestehen bleiben, wodurch die Sicherheit fur
alle Verkehrsteilnehmenden gewéhrleistet bleibt.
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Im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens wurde vielfach gefordert, auf der Albis-, Mettmenstet-
ter- und Hauserstrasse Tempo 30 einzufiihren. Bei diesen Strassen handelt es sich um Kan-
tonsstrassen. Auf Kantonsstrassen kann eine Tempo-30-Strecke nur dann eingefiihrt werden,
wenn dies im Hinblick auf Verkehrssicherheit, Luftqualitat und Larmschutz angezeigt ist. Die
Entscheidungshoheit liegt beim Kanton. Entsprechende Gutachten des Kantons verneinen
Handlungsbedarf.

Fragen und Wortmeldungen der Stimmberechtigten:

P REEE ste!'t fest, dass Im Mattler der V85-Wert hausgemacht ist. Es sind die An-
wohner, welche dort durchfahren.

DI HIE sicht in der Einfiihrung von Tempo-30-Zonen unnétig verbrauchtes Steu-
ergeld. Der Larm ist auch kein Problem. Eine Fahrt nach Hausen dauert bsp. fur die Feuer-
wehr 3 Minuten langer.

REN VBl SHEE <ntgegnet, dass die Larmberechnungen des Kantons ein anderes Bild
zeigen. Zudem belegen zahlreiche Studien, dass Tempo-30 zu weniger Larm fuhrt. Das
Postauto braucht bei Tempo-30 17 Sekunden langer.

K LI ste!lt die nachtragliche Urnenabstimmung von Traktandum 2 in Frage.

Gemeindepréasident Christoph Luthi erlautert, dass dies nach der Schlussabstimmung mog-
lich sei und im Vorfeld abgeklart wurde.

M Al fragt an, ob die Einfiihrung Tempo-30 fiir die Gemeindestrasse oder auch
Kantonsstrassen gelte.

RN VIl SHEE < eist auf den Plan im Antrag.

THE S < \vcist auf die letzte Abstimmung vor 10 Jahren her. An der damaligen
Ausgangslage hat sich nichts verandert. Tempo-30-Zonen in einem verwinkelten Dorf sind
nicht nétig. Die Aufmerksamkeit der Fussgéanger sinkt.

P Gl geht auf seine Erfahrungen als ehemaliger Hausarzt ein. Bei einer Kollision mit
Tempo-30 sind in der Regel keine toten Fussganger zu verzeichnen, ab Tempo 30 hingegen
schon. Es gibt weniger Unfélle bei Tempo-30.

W W) S t<i't mit, dass sich die Argumente gegeniiber vor 10 Jahren

nicht verandert haben. Rifferswil ist in der Unfallstatistik im Bezirk auf dem letzten Platz.

I HE 2ppelliiert, dass mit Begegnungszonen und Tempo-30 die Lebensqualitét
steigt.

RII G sicht in seinem Quartier keine merklichen Veranderungen zu seiner Ju-

gend. Auch heute kann man noch auf der Strasse Velofahren lernen. Die Unaufmerksamkeit
der Verkehrsteilnehmer ist problematisch.

M Rl geht auf den Zeitverlust ein. Dieser ist sehr gering (rund 68 Sekunden).

FIIEE VI Pl beorissst, dass das Tempo auf den Strassen gedrosselt wird. Insbe-
sondere vor dem Schulhaus. Kinder haben noch kein Bewusstsein fir Geschwindigkeit.
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Abstimmungsempfehlung:

Der Gemeinderat beantragt der Gemeindeversammlung die Genehmigung der Einfihrung ei-
ner Tempo-30-Zone auf den Gemeindestrassen (Verkehrsberuhigungskonzept) und die Be-
willigung des Rahmenkredits von CHF 190°000.

Die Rechnungsprifungskommission beurteilt die Kostenfolgen fir die Einfihrung der Tempo-
30-Zone als vertretbar.

Abstimmung Hauptantrag:

Die Einfuhrung einer Tempo-30-Zone auf den Gemeindestrassen (Verkehrsberuhigungskon-
zept) und die Bewilligung des Rahmenkredits von CHF 190’000 wird mit 220 Ja zu 136 Nein-
Stimmen gutgeheissen und genehmigt.
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Geschaft 3a

Zusatzabstimmung: Genehmigung der Einfiihrung einer Tempo-20-Zone (Begeg-
nungszone) auf dem Dorfplatz/Im Winkel

Ruckzug:

Der Gemeinderat hat die Zusatzabstimmung 3a anlasslich des Traktandums 2 zurtickgezo-
gen.
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Geschaft 3b

Zusatzabstimmung: Genehmigung der Einfiihrung einer Tempo-20-Zone (Begeg-
nungszone) im Quartier Ausserfeld.

Vorgehen und Ordnungsantrag:

Gemeindeprasident Chj ] LIl stellt folgenden Antrag an die Gemeindeversammiung:

Ruckzug des Traktandums und Wiederbehandlung an einer Gemeindeversammlung zusam-
men mit Traktandum 3a bei Vorliegen des Resultats der nachtraglichen Urnenabstimmung.

Er lasst dartber abstimmen. Der Antrag wird mit deutlicher Mehrheit angenommen.
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Schlussbemerkungen des Gemeindeprasidenten

Die GV-Teilnehmer/innen erheben keinerlei Einwande gegen die Geschaftsfihrung. Sie neh-
men zur Kenntnis, dass eine Verletzung von Verfahrensvorschriften an der Gemeindever-
sammlung gertgt werden muss, ansonsten das Rekursrecht entfallt.

Von der Rechtsmittelbelehrung nehmen sie Notiz, wonach beim Bezirksrat wegen Verletzung
von Vorschriften tber die politischen Rechte und ihre Ausubung innert 5 Tagen schriftlich Re-
kurs in Stimmrechtssachen und im Ubrigen innert 30 Tagen schriftlich Rekurs wegen Verlet-
zung anderer Bestimmungen des Ubergeordneten Rechts mdglich ist. Gegen das Protokoll
kann Aufsichtsbeschwerde erhoben werden.

Gemeindeprasident Chj ] LI} dankt den zahireichen Stimmberechtigten fir die Teil-
nahme und schliesst die Versammlung um 22.22 Uhr.

Fir die Vollstandigkeit und Richtigkeit des GV-Protokolls:

VIl -

Gemeindeschreiber a.i.

Genehmigung des GV-Protokolls:

chilill . Il

Gemeindeprasident

I <H-<H

Stimmenzéahlerin

RN <IN

Stimmenzéahler

LI VI

Stimmenzahlerin
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Stimmenzéahler
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Stimmenzéahler
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Stimmenzéahler
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Stimmenzéahler
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